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摘 要：我国大学研究性教学改革进展颇为不顺，既不普遍也不深入，传统的知识灌输
式教学仍居主导地位。大学研究性教学改革面临因循守旧的传统教学文化的钳制、现代教学
理念“名扬实抑”的羁绊、现行教学管评制度太过刚性的压制、教师教学专业发展水平滞后
的束缚、学生“实用主义”学习倾向的阻碍等重重阻力。为深入推进研究性教学改革，从根
本上提高人才培养质量，大学亟待重塑大学教学文化，激发研究性教学改革的内驱力；践行
现代教学理念，提供研究性教学改革的理论指南；健全教学管评制度，巩固研究性教学改革
的制度支撑；促进教学专业发展，保障研究性教学改革的专业服务；调动师生共同参与，夯
实研究性教学改革的实践基础。    
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我国高等教育在 21世纪初实现了从精英化向大众化的跨越式转变，预计在 2020年左右
迈入普及化阶段，但规模与质量之间的张力和不协调问题不可忽视。就高等教育质量而言，
人才培养质量是核心，是大学赖以生存和发展的基石，其在很大程度上取决于教学诸环节的
科学设计、组织、运行和实践。然而，我国大学教学长期注重学科逻辑下的知识授受，灌输
多而探究少、结论多而问题少、讲授多而启发少、重分数多而重能力少、理论知识多而实践
体验少[1]，在培养高层次、宽口径、厚基础的复合型专业人才和多元创新型人才上显得无力，
招致高教界“教学方法过死”“教学模式单一”“教学形式僵化”众口一词的批判和诟病。
研究性教学作为一种由教师创设问题情境、组织和指导学生自主地进行研究性学习和实践的
教学组织形式与方法，突出了教学内容的问题导向性和教学过程的互动性、探究性与开放性，
具有提升学生的创新思维、问题意识、实践能力和综合素质的独特优势。因而，研究性教学
是高等教育“后大众化”时代本科院校走质量提升的内涵式发展道路的必然选择，推进研究
性教学改革发展成为时下大学教学改革纵向深入的关键所在。 
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一、大学研究性教学改革的实践样态 
20世纪 90年代以来，知识经济效益与日俱增，新一轮科技革命蓄势待发，社会产业结
构亟需转型升级，大学传统的以师授学承为基本形式的灌输式教学所培养的人才愈来愈不能
满足新形式下社会发展的需要，要求大学通过深化教学改革、创新教学模式和方法以提高人
才培养质量的呼声与日高涨。据此，清华大学、南京大学、华中科技大学等少数重点大学率
先开始探索和实践研究性教学。由于研究性教学在这一时期尚属于“新生事物”，被视为研
究型大学的专属，并且只有一部分科研能力强的教师和一部分实验类课程适宜开展研究性教
学，研究性教学及其适用范围陷入了认识误区。随着研究性教学理念和实践的不断深入，研
究性教学之于培养创新型专业人才的作用愈发不可替代，2005 年教育部印发的《关于进一
步加强高等学校本科教学工作的若干意见》就明确规定要“积极推动研究性教学，推进讨论
式教学、案例教学等教学方法和合作式学习方式”，随后教育部又在《高等学校教学质量与
教学改革工程》和《国家中长期教育改革和发展规划纲要（2010-2020年）》等文件中做出
相关说明，提出要“改革‘灌输式’以及在教学中过分偏重讲授的教学方法，探索和实践启
发式、讨论式、研究式等教学方法”，以期实现大学教学由注入式教学转向研究性教学的巨
大飞跃。受益于教育主管部门的支持与推动，全国范围内不同层次与类型的大学借助本科教
学改革契机，自上而下地启动了研究性教学改革实践。 
综观我国大学研究性教学改革实践，其行动呈如下样态：第一，基于专业课程进行第一
课堂层面的研究性教学。该做法的立足点在于保持原有的教学框架不变，在教学组织形式、
内容和方法上进行多样化探索。比如清华大学、南京大学、上海交通大学等面向一年级本科
生开设新生研讨课[2]，为学生搭建科学研究入门体验的专门平台，启发学生的质疑意识、创
新思维和学术志趣；北京大学、浙江大学、复旦大学、厦门大学、四川大学等实施小班化教
学改革，将原有课程分解为不同专题或模块，依托小组合作和自主学习进行，辅以必要的实
践应用环节，构建起“大班授课、小班讨论”的教学模式，为启发式教学、研究性学习、合
作式学习、个性化指导创造了条件。第二，基于独立的学术项目和科研计划进行第二课堂层
面的研究性学习。突出表现在清华大学的“大学生研究训练计划”、浙江大学的“大学生科
研训练计划”、华中科技大学的“基于导师制的本科人才孵化站”、湖南大学的“大学生创
新训练”和重庆大学的“本科生科研助手计划”等，通过专项支持学生以专业为基础展开团
队式科学研究，推动学生创造性地将理论教学内容运用于学术探究和科技发明实践活动，提
升学生的专业能力和学术素养。第三，基于普适性原则全面系统地规划和设计研究性教学，
最大程度地融通课内教学与课外教学、教师讲授与学生自学以及理论教学与实践教学，促进
学生的主动思考、探究和实践，提高学生的自主创新能力和综合素质。比如北京师范大学坚
持研究性学习的教学理念，重新修订人才培养方案，拓展学生的自主学习平台，完善研究性
教学的激励与保障机制，将研究性教学方式渗透至教学各环节[3]；中国石油大学（华东）坚
持“学习性、研究性、开放性”的教学手段，突出强调教学方法要从重资格转向重能力、从
重技能转向重创造，探索构建了“三型三化三性”的人才培养体系[4]；山西大学实施“三学
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期制”，注重在第三学期集中开设科研课、专题课和讲座课，将研究性教学理念和方法贯穿
人才培养全过程；华中农业大学从修订人才培养方案、实施开放式课堂、开展过程性考核以
及学生科技创新活动计分制和学分互认制等层面夯实研究性教学改革基础[5]；扬州大学通过
转变教育教学思想观念、规范研究性教学方法框架、完善研究性教学“软”“硬”环境、构
建研究性教学评价体系和激励机制[6]等一系列措施，为研究性教学的全面实施“保驾护航”。
可以说，大学研究性教学改革已取得广泛认同，正有条不紊地推进，逐渐由最初的少数顶尖
研究型大学的专属物推广至地方性院校，打破了大学教学组织形式与方法“一潭死水”的窘
境，研究性教学改革成效初显。 
然而，透过研究性教学改革的喜人成绩，仍可发现无论是研究型大学还是地方性院校，
研究性教学总体上处在边改革、边探索、边实践的起步阶段，往往过多地聚焦于第二课堂的
研究性学习，而忽视第一课堂的研究性“教”与“学”，仍停留在少数专业、个别教师、部
分课程的“单打独斗”状态，所倡导的案例教学法、问题教学法、合作教学法、启发式教学
法、讨论式教学法、情境式教学法等多样化教学方法未能在课堂教学中推广和普及开来，传
统的“教师讲学生听”灌输式课堂教学之坚冰仍未彻底打破。正如兰州大学、武汉大学、厦
门大学和北京师范大学等近年来发布的本科教学质量报告所总结的：“课堂教学模式陈旧，
‘满堂灌’一统课堂的局面所在皆是”[7]“课堂教学气氛沉闷，要推动教学理念、内容、方
法手段发生重大变革”[8]“以设施倒逼教学方法改革，助力开展以学生为主体、教师为主导、
研究型学习为核心的课堂教学模式改革”[9]“提高课堂教学的不可替代性和吸引力”[10]，足
可见得研究性教学改革之实效性相当有限，并未使僵化的课堂教学得到根本性改观。相关的
全国性实证调查研究亦揭示：讲授法、讨论法与案例教学法是大学课程教学方法的基本构成，
其中主体的教学方法当属讲授法，约占 3种教学方法时间总和的 85%~95%，更不乏一些教师
从头至尾采用讲授法[11]。92%的本科生表示以教师讲授为主的讲座式授课使用频率最高，而
小组合作、师生互动等教学方法的使用频率较低[12]。课堂教学以教师讲授为主，采取“满堂
灌”和“填鸭式”教学，师生间的互动特别少，很难吸引学生的注意力和学习兴趣[13]。另外，
2016 年发布的《中国高等教育质量报告》也指出，“高校仍普遍以教师为中心进行知识传
授，学生的个性化与多样化需求被压抑”，教师的角色与作用仍为“授人以鱼”而非“授人
以渔”。由是观之，尽管教育行政部门力倡并下足功夫推行研究性教学改革，进展却颇为不
顺，既不普遍也不深入，距离成为全体师生的教学行为和全部课程的教学要求相去甚远，大
学研究性教学改革仍需继续发力。 
二、大学研究性教学改革面临的阻力 
如前所述，研究性教学改革进展尤为缓慢，大学教学模式、形式和方法总体上并没有取
得质的突破，基本保持在原有状态与水平上。为此，不得不理性思考研究性教学改革缘何轰
轰烈烈却迟不奏效？究竟是何阻力导致研究性教学改革举步维艰？事实上，研究性教学改革
并非是一个孑然独立于其他教学改革之外的“原子式个体”，也非教师单方面改变课堂教学
形式和方法的行为，而更多的是一种统筹教、学、管诸多要素直接或间接相关的认识与技术
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上的组合。这也就证实，一方面，教学作为一项发生在特定场域的实践活动，其所处的文化
氛围和所持有的思想观念间接影响着教学改革的实践行动，传统教学文化中根深蒂固的守旧
元素以及现代教学理念的严重失位与研究性教学的内在要求截然相悖，形成了研究性教学改
革的潜在阻力。另一方面，教学作为教师与学生双边互动的过程，既离不开强有力的教学制
度来规范教学运行，也离不开教师和学生的主动参与和相互配合。当前过于刚性和僵化的教
学制度设计、过低的教师教学专业化水平、过分追求实用性知识和技能的学习取向与研究性
教学的实施要求相冲突，致使研究性教学改革难以为继。 
（一）因循守旧的传统教学文化的钳制 
高等教育的发展受制于国家特定的政治、经济与文化，其中政治和经济的影响是直接的、
显性的，而文化的影响则是潜在的、隐性的。中国文化自古以来强调“古法为上、中庸之道、
顺从权威、以学取仕、当下为先”[14]，具有明显的过度追求稳定而抑制变化、思想太过保守
而缺乏创新意识、过于尊崇权威而排斥质疑与批判、过分注重考试而忽视受教者的潜力挖掘
与能力培养、过于强调效益的即时性而忽视前瞻性与长远性等文化特质。高等教育作为植根
于文化的产物，与文化有内在的联系，教学与文化之间亦层层交织、密切相联，教学文化固
然不可避免地打上了社会文化的烙印。虽然这种文化特质随着历史变迁、时代更迭、社会转
型与思想流变而有所改观，但其对当代教育所产生的影响是深刻久远的，对大学研究性教学
改革所产生的影响更是限度大于力度，表现出明显的执拗性与抵制性特点[15]。 
教学文化作为大学文化的一种有机形态，具有隐性的教学品质陶冶、教学精神引领和教
学发展指向功能，潜移默化地影响着师生的教学价值观念、思维方式与行为选择。我国大学
在传统社会文化与集权管理体制的双重作用下，逐渐形成了以唯上、应试、控制、少个性、
少进取、因循守旧等为基本表征的教学文化[16]。在这种教学文化的浸染下，一方面，大学以
教授专业知识为旨归的教学价值观居主流，教师与教材成为专业知识的权威象征，教学过多
地追求知识的系统性和整合性，较少理睬学生的独到思考与新异观点，学生也不敢就学习内
容提出质疑与批判，长期处于满堂灌的被动学习状态，教学异化为一种单向机械的师传学承
行为。另一方面，长期受循规蹈矩、怯于创新、懦于突破的守旧氛围熏染，教师多秉持“教
书匠”而非“专家型”的教师观，对简单易行的讲授法推崇备至，固守于一以贯之的教学风
格与教学方式，照本宣科趋于教学常态。研究性教学改革在某种意义上是对传统教学的革新，
旨在实现学生从顺从依附到平等对话、从机械听讲到主动探究、从知识传承到能力提升，但
传统教学文化对师生的影响具有深远持久性，因缺乏强烈的外力或内分化力的作用，长期积
淀而成的稳定的心理结构与价值取向短时间内很难自发“断裂”[17]，依旧按其固有运作逻辑、
规律和路径左右着师生的思想观念、思维方式与行为动向，表现出明显的抵抗与疏远研究性
教学改革的态度和心理，积极接纳和参与研究性教学改革实践的师生凤毛麟角，构成大学研
究性教学改革的无形阻滞力。 
（二）现代教学理念“名扬实抑”的羁绊 
教学理念反映了教学活动的理想诉求，是存在于教学过程之中，指导教育者设计、组织
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与实施教学的思想指南[18]，它如同一只“隐形的手”，支配着教师的教学行为。这就意味着，
教学理念是影响教学改革的先导性因素，教学改革需要从转变教学理念做起。当然，教学理
念的变革是一个持续渐进的过程，初层次的教学理念变革即是用现代教学理念取代传统教学
理念，进而产生“教”与“学”模式的变革，塑造出新的教学形态和结构。研究性教学作为
现代大学所特有的产物，若缺乏现代教学理念的有效支撑，研究性教学改革将成为无源之水、
无本之木，终因观念性教学改革的失位而停滞于无休止的技术性教学改革。 
我国大学研究性教学改革成效甚微，与当前教育教学实践中现代教学理念“名扬实抑”、
重形式宣传而轻实质落实不无关系。这主要体现在 3个方面。一是体现在科研与教学的关系
上。教学与科研相统一是现代大学须秉持的基本办学理念，几乎每一所大学都宣称遵循教学
和科研“双肩挑”的办学逻辑，认可科研的价值在于反哺和服务教学。而实际上，“科研漂
移”几乎成为大学上下一致的集体行动，追逐于短期显性的“数字政绩”与科研成就，政策、
经费、职称、职务、津贴等资源一边倒地流向科研，而教学育人这一周期长、见效慢的“树
人工程”则被边缘化而靠边前行，从现今大学教师在研究与教学上的偏好比为 8:2[19]以及专
注科研者名利丰收，而大搞教学者既没名也没利的畸形现状可见一斑。科研和教学的分野致
使教学的中心地位被虚化，教学的价值被悬置，研究性教学改革势必因教学基础不稳、动力
不足、重视不够而“雷声大、雨点小”。二是体现在教师与学生的关系上。“学生中心观”
已成为教学改革的旨归，研究性教学改革也落脚于从关注教学的外在价值——知识累积转向
关注教学的内在价值——学生发展，突出强调学生的主体地位和学习的自主性、能动性与建
构性，二者之间是高度契合的。但在教学实践中，“学生中心观”遭致搁浅，大学管理者与
教师误认为“以学生为中心”意味着教师与学生的角色、身份、地位发生转换，鲜少考虑学
生的个性化学习和发展需求，完全忽略其本真意义在于实现“教”的中心向“学”的中心过
渡，从“传授模式”向“学习模式”转变[20]，陷入“学生中心主义”的泥淖。“学生中心观”
沦为标榜教学改革的口号，以强调尊重学生的主体性、注重所学知识的建构性、教会学生自
主学习与思考的研究性教学自然难以切实推进。三是体现在教学是艺术抑或学术的争论上。
博耶认为学术不应该专指“发现”或基础研究，不应是一个只为“发现”服务的术语[21]，应
独创性地将学术范畴延伸至探究学术、整合学术、应用学术和教学学术。教学学术更多地直
接指向教学实践，具有跨学科性、研究性与实用性特点，要求教师基于学科专业视角与课程
知识特性，反思和探究复杂教学情境下的教学活动，真正改进教学实践。然而很多大学教师
依旧坚持立足高深学问的科学研究才是学术正道的狭隘学术观，视课程教学设计、组织、呈
现与输出方式方法是教师个体的获得性艺术和实践性艺术，专门进行教学研究的兴趣无从谈
起。如此一来，无论在意识上还是行动上，大学教师均停留在为教学而教学的初级层面，对
创新教学组织形式和方法不求甚解，阻滞研究性教学改革的纵向深入。 
（三）现行教学管评制度太过刚性的压制 
管理评价制度是教学有序开展与运行的重要保障，其内容规定的合理性与科学性直接决
定着教师对教学及其改革的重视度与投入度。也就是说，研究性教学改革并不能只囿于外显
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性的教学组织形式和方法的改革，更需要配套制定与之相适应的教学管评制度体系，进而巩
固研究性教学改革扎实有序推进的制度基础。而问题的关键在于，我国大学现行的教学管评
制度受“科学管理主义”观念的支配，往往刚性有余而弹性不足，强调管控而忽视服务，没
有为研究性教学改革创设应有空间，最多只能进行局部性“修修补补”，变相纵容教师按部
就班地进行灌输式教学，甚至诱使抑或倒逼教师奉“不发表即出局”为不二信念，视教学为
完成规定课时量的象征性工作，不愿付诸精力和时间于教学改革实践，研究性教学改革呼吁
的多，践行的少。 
一方面，大学教学管理制度倾向于强调管好教师的教学而非服务于教师的教学，突出对
施教者“人”的管理而非“教学活动”的管理。这主要缘自教学实践中行政管理逻辑大行其
道，将教学过程管得过宽，统得过死，大至人才培养方案设计，小至教材与备课内容规定，
突出教学的统一性、规范性、程序性而忽视其生成性，教师和学生完全处于被管理与被控制
的从属地位，教师的教学自主性、能动性与创造性被限制，不敢甚至不想越出教学管理规定
半步。由于研究性教学改革要求教师改变其惯用的教学方式与教学风格，教师不免因受制于
严格的教学规定而在改革实践上谨小慎微，唯恐研究性教学改革冲破规则底线而招致教学问
责，生发出研究性教学改革的畏难心态和抵触情绪。 
另一方面，大学教学评价制度推崇科学主义评价范式，重视外显的、易计量的、可操作
的量化指标考核。不仅课堂教学质量的考评制度以“考试分数为唯一的评价标准”，侧重于
学生专业理论知识掌握程度的终结性考查，忽视学生学习过程中综合素质和能力的形成性考
核，而且教师评价制度遵循物化逻辑和绩效导向，突出强调课题与论文数量、科研经费总额、
著作与出版数量、技术专利等科研成果在评价体系中的分量与权重。同时教学育人这一长期
工程也代之以可折算成量化指标的课时量、教学成果奖等作为评价依据，而过程性的教学设
计、课堂氛围、师生互动、学生学习、方法选用、教学有效性等反映教学质量的软性考评则
因无法量化而近乎不计，教师的津贴奖金等物质性回报与学衔晋升、职务评聘等精神性回报
直接与科研主导的“硬指标”挂钩，而与教学相关的“软指标”形同虚设，科研成果带来的
显性效益要比教学成果更为“短平快”。大学教师评价制度虽没有否认“教学”价值，但比
之“科研”似乎 “软”得多[22]，由此而致的教师对其本职工作——教学的不以为意必然助
涨其固守于传统教学的惰性，更遑论参与和投入研究性教学改革实践，这成为制约研究性教
学改革的最大阻力。 
（四）教师教学专业发展水平滞后的束缚 
大学教师是高度专业化的社会职业，以教学育人、科学研究与服务社会为基本使命，须
兼备开展有效性教学活动的教学专业水平与创造性科研活动的学术专业水平而不可偏废。同
样，作为具有“学者”和“教师”双重身份的大学教师，所从事的教学工作本应富有探究性、
创造性和艺术性，能够使教学成为一项专业性的实践活动。但是，大学的科研活动长期游离
于教学活动之外，教学活动异化为一种标准化、程式化、技术化的知识传递活动，毫无探究
性、创造性和专业性可言，教师渐趋沦为教学生产流水线上的“熟练工”。研究性教学实质
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上是教师与学生就某一问题通过不断的互动、交流和辩论，激发出新思想和新观点的过程，
是对传统教学的颠覆性革新，必然要求教师冲破传统的教学惯性，掌握一些不太熟悉的教学
方法和技巧，这无疑对教师的教学专业能力提出了更大挑战。我国目前的大学教师培养模式
和教师教学发展体系，无形中加剧了教师学术专业水平与教学专业水平的不平衡性，教师教
学专业水平的“先天不足”和“后天迟滞”使其不具备研究性教学改革的专业素养。 
我国大学教师培养模式大致可分为纯粹的学科专业型和学科专业主导型两种，其中又以
前者居多，即大学教师在职前主攻学科专业领域的科学研究，以夯实学科专业知识和提高研
究能力为核心目标。显然，学术专业训练是大学教师职前教育的关键所在，而大学并没有对
准备从事大学教师职业的研究生进行相关教学理论、学习理论和教学方法等的专业培训与教
育。由于我国大学教师的资格准入考核标准倚重科研水平，往往对教学水平的考核不够重视
或避而不谈，导致相当部分人以研究者而非教师身份进入大学。这类教师走上教学岗位，因
不具有驾驭专业知识的教学能力与素质，面对复杂的教育教学情境、庞大的班级规模与不同
特征的学生群体而显得无所适从，并不能完全胜任教学工作。为尽快使教师实现角色转变并
走出教学瓶颈期，大学普遍实行“大学学科学习+短期教学实践”的“解制主义”教师发展
制度[23]。这一举措为新入职教师提供了教学专业理论知识教育和培训平台，规避了教师教学
理论不足以支撑教学实践的问题。但教学专业训练多是集中性的、短时性的、灌输性的、象
征性的，培训结束后便一劳永逸，导致职前和职后教育发生断层，教学专业发展水平难以取
得质的提升。尽管近年来很多大学陆续成立了教师教学发展中心类的专业服务机构，但尚处
于起步探索阶段，存在基础不稳、经验尚浅、影响力小，学术性、独立性、专业性和感召力
不足[24]等现实性问题，无法满足不同群体、不同类别、不同发展阶段教师的个性化需求，教
师教学专业发展培训总体上是低效的，如何组织教学内容、如何进行问题设计、如何选用教
学方法、如何创设良好的教学氛围、如何调动学生积极参与课堂等全由教师在实践中自主摸
索。所以，面对轰轰烈烈的研究性教学改革，教师因教学专业发展水平所限，不免望而却步，
无从改起。 
（五）学生“实用主义”学习倾向的阻碍 
马丁·特罗教授曾指出：“在遵循大众高等教育思想的新兴教育系统中，由扩张而增长
的非传统类学生的学习目的在于能受雇于快速增长的半专业和知识产业，偏向获取有用的技
能和知识，而不是成为以承载高深知识和培养思维、情感的教养为主要目标的文化精英。”
[25]诚然，我国高等教育实现大众化以来，大学生群体愈发多元化和个性化。面对社会日益激
烈的人才市场竞争，学生的学习需求不再停留于掌握成逻辑体系的科学文化与学术知识，对
学习也不再像传统学生有那么大的兴趣与热情，也不再把追求学术作为荣耀[26]，而更多地追
求所谓“有用”的专业技能性与实践性知识，漠视所谓“无用”的纯学科专业理论知识，呈
现明显的“实用主义”学习倾向。 
研究性教学作为“学习范式”的产物，否定将教学的意义窄化为向学生输送既定的知识，
主张站在学生的立场设计教学环节，为学生创设自主学习和建构知识系统的环境，关注学生
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的学习状态、学习方式、学习过程和学习效果。相比于传统教学，研究性教学丝毫不意味着
学习变得简单轻松、氛围变得生动活跃，反而更加强调知识的建构性和生成性，往往对学习
者的要求更高、难度更大、挑战更多，需要其投入大量的自主学习时间与精力以在新旧知识
之间建立起意义联结，进而形成自我认知结构和系统。研究性教学改革并非教师单方主动融
入就可完成，更离不开学生的高度配合与积极参与。但在“实用主义”学习倾向的影响下，
学生表现出学习动机不足、学习目标茫然、学业期望低下、学习主动性较差、习惯于被动听
讲、思维僵化而不求创新等慵懒的学习状态，似乎对一切知识都无所谓，流行一种反智主义
的态度[27]。学生对纯粹的理论知识缺乏学习的兴趣，甚至认为探究知识的生发逻辑毫无意义，
关心的重点在于知识有什么用、如何运用知识、知识用往何处，在乎的是外显的考试分数而
非知识是否真正内化于心，学习动机更倾向于为文凭而读书、为考试而读书、为证书而读书、
为工作而读书，很难沉浸在追求真知、学术探究、对话争鸣、问题研究的研讨当中，也很难
成为学习的主体并进行知识的自主建构，对研究性教学改革存在抵触和畏难心理。因此，学
生所具有的“实用主义”学习倾向及其在研究性教学改革中的低配合、低参与抑或强烈排斥，
不免使研究性教学改革因缺失学生根基而无疾而终。 
三、推进大学研究性教学改革的策略 
目前，我国高等教育发展轨道正由规模扩张转向内涵建设，提高人才培养质量这一核心
要义被重点关注，深入推进研究性教学改革显得尤为关键。从整体论来看，研究性教学改革
可谓“牵一发而动全身”，并不能孤立地停留于课堂教学方法层面，需要作为一项整体性工
程全盘优化，层层深入，逐一消解研究教学改革所面临的潜层次的教学文化阻力、教学理念
阻力和外显性的教学制度阻力、教师“教”与学生“学”的阻力，以此保障研究性教学的推
广与普及，促成本科教学焕然一新的风貌，培养更多新时期所需的高层次、复合型和多元化
的创新人才。 
（一）重塑大学教学文化，激发研究性教学改革的内驱动力 
教学文化是大学文化的核心要素，不仅是大学教学持续存在与发展的精神资源累积，而
且是指引和维系大学教学再生产的环境驱动力[28]。从本质上看，先进的教学文化是一种育人
文化与质量文化，是一种注重教学的对话讨论、合作探究、问题争辩与启发引导以及鼓励和
辅助教师自觉反思、研究、改革与创新教学方法的文化，能够不自觉地凝聚师生的教学价值
观念，约束教师“教”和学生“学”的行为选择。由于我国大学长期受到以因循守旧为基本
指向的传统教学文化的钳制，灌输式教学废而不止，研究性教学改革动力尤为不足。纵然改
革一种惯性的教学文化并非易举，但大学并不能因此而置之不顾，毕竟缺失一流教学文化的
支撑无法建成一流的本科教学。因此，大学务必要重塑教学文化，培育先进的教学文化，确
保实现教学文化转型。一方面，课堂作为塑造教学文化的主要阵地和教学文化外在表征的体
现场域，大学须明确高质量的课堂教学不同于简单地再现已有知识体系，要在教学价值取向
上由知识传授本位转向能力发展本位，走出教学内容重“知性”而轻“智性”的误区，注重
借助现代教育技术创新教学形式和教学方法，推动师生在教学过程中以知识为媒介进行互动
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交流、对话研讨、问题争鸣、兴趣挖掘与思维训练，更好地培育学生创新的精神、质疑的态
度和会学的能力，共同打造出善教乐学的教学文化氛围，进而奠定研究性教学改革深入推进
的文化土壤。另一方面，教学文化作为以教学育人为载体而形成的多形态集合体，并非仅囿
于狭义的课堂教学范畴，大学亦要着手完善教学文化建设所必不可少的政策、制度、设施、
技术、服务等“硬”条件与“软”条件，大力宣传研究性教学之于提升教学质量、培养创新
人才的不可替代性，发挥精品课程、教学团队、教学名师在研究性教学改革中表现出的特色
经验的示范效应，引领研究性教学改革的思潮与方向。如此一来，方能发挥教学文化之于研
究性教学改革的引领和浸润作用，激发大学研究性教学改革的内驱力，促进教师从被动的“要
我改”转向主动的“我要改”，推动研究性教学的常态化运行。 
（二）践行现代教学理念，提供研究性教学改革的理论指南 
古今中外教育教学发展历史和规律说明，坚持何种教学理念，就会采取何种教学组织形
式和方法[29]。不可否认，研究性教学具有极强的实践性和技术性，但这并不代表研究性教学
改革仅仅局限于操作层面的方法和技术的应用与推广，亦离不开现代的科学教学理念作指
导。一直以来，我国大学研究性教学改革步伐缓慢，既受到传统教学理念根深蒂固的羁绊，
又受到现代教学理念“名扬实抑”的阻滞，总体进展不容乐观。据此，大学亟待转变传统教
学理念，践行现代教学理念，以为研究性教学改革提供理论指南。一是在教学观上，由科教
分离转向科教融合。大学须自上而下地巩固教学的中心地位，理顺教学与科研的关系并促进
二者的协调发展，推动不同利益主体形成重视本科教学质量建设、管理和保障、重视研究性
教学改革的共性认识，保障科研反哺教学、教师为了教学而科研以及科研成果有效融入教学，
夯实研究教学改革的认识基础，复归大学人才培养正轨。二是在师生观上，由教师中心转向
学生中心。教师需要认识到教学本质上是师生在建立民主与平等关系基础上的双向互动过
程，教师并非单向的知识传递者和输送者，学生也非被动的既定知识接受者，教师需要在教
学实践中站在学生的立场，引导学生思考、分析、解决理论与实践问题，挖掘学生的内在潜
力、逻辑思维、创新精神与意识，启迪学生学会学习、思考、批判、创新与实践，提升学生
的专业技能、创新能力和综合素质，确保“以学生为中心”的理念贯穿教学全过程。三是在
学术观上，由教学非学术转向教学学术观。大学要摒弃传统狭隘的学术观，认识到教学本身
具有专业性、探究性和创生性，而非单纯的知识传递手段和途径，从学术的高度重新审视和
发展教学。专任教师需要在教学过程中坚持教学与研究的统一，主动展开教学的理论与实践
研究，通过反思教学目标、教学内容、教学行为与教学效果的匹配度、达成度以及时调整和
改进教学方法，逐步趋向专业化的专家型教师。惟其如此，才能把握好研究性教学改革的实
践走势与发展向度，而不至于因现代教学理念被架空而“剑走偏锋”。 
（三）健全教学管评制度，巩固研究性教学改革的制度支撑 
教学管评制度是本科教学质量保障的关键要素，是规范和推进研究性教学改革的有力支
撑，但我国现行的教学管评制度存在注重工具价值而忽视人本价值、强调教学趋同性而忽视
多元性的局限性，严重损害了教师的教学自由和学生的学习自由，研究性教学改革面临着暂
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且无法突围的制度瓶颈。研究性教学改革要求大学健全教学管评制度。一是完善教学管理制
度。一方面，剔除“政绩观”导向下的效益至上的标准化管理，从单一机械的刚性管理过渡
到真正服务于教学改革实践，赋予教师更多的涉及教学组织形式、内容、方法及考核方式等
方面的教学自主权，促进教师结合不同类型专业课程的特点实施研究性教学。另一方面，扩
大院系在教学管理、改革、审议和决策方面的权力，不断优化人才培养方案和专业课程体系，
在修订教学计划的基础上压缩课堂教学总学时，创新实践性教学环节，增加学生自主学习空
间[30]，夯实实施研究性教学的基础。二是完善教学评价制度。对于课堂教学的评价，着重评
价教学的组织形式、问题设计、师生互动、课堂气氛、兴趣培养以及教学方法的个性化与多
样化、引入学科前沿与研究成果的及时性与有效性等。对于学生学业的评价，要改变“一考
定全局”的终结性考核，探索多重评价标准和多元评价方式，既要加大学生的课堂参与、阶
段考核、课程论文、专题报告等形成性评价比重，也要健全学生淘汰制度，形成严密的学业
监督机制，克服学生偏狭的“实用主义”学习观，纯洁学生的学习动机，端正学生的学习态
度，提高学生参与研究性教学的配合度。对于教师业绩的评价，要平衡科研和教学的权重，
兼顾教学的“量”与“质”，同时利用好学生评教这一手段，确保教师树立教学质量危机意
识，达到“以评促改”“以改提质”之功效。三是完善教学激励制度。大学既要鼓励教师潜
心科学研究、争取课题与经费、著书立说与技术发明创造，也要支持教师主动探索、反思与
研究教学，通过加大研究性教学改革的奖励类型、周期与力度，予以教学业绩突出表现者同
等或更高奖励，适当地与教师的评优评先、职称晋升、津贴补助挂钩，激发教师参与研究性
教学改革的内驱力。简言之，只有建立起足以支撑全面推进研究性教学的教学管评制度，才
能使研究性教学改革的动力更为持久，基础更为坚实。 
（四）促进教学专业发展，保障研究性教学改革的专业服务 
马克斯·韦伯认为：“大学教师不但必须具备学者的资格，还得是一名合格的教师，二
者并不是完全相同的事情。一个人可以是一名杰出学者，却同时也是个糟糕透顶的老师。”
[31]这一论断既予以“学者必为良师”的惯性认识有力一击，也佐证了教学专业发展乃学术职
业的应有之义，即大学教师具有“双专业性”。针对我国大学教师的教学专业发展存在“先
天不足”，在研究性教学改革的认识与行动上略显滞后，大学亟待发挥教师教学发展中心的
载体作用，融通教师职前与职后教学专业发展体系，进而为教师的研究性教学改革提供专业
咨询、支持和服务。具体而言，在职前阶段，当务之急须以岗前培训为抓手，在兼顾教师普
遍需求与个性需求的基础上进行教学专业发展培训。一是整合培训内容，着重对教师施以教
学理论和学习理论教育以及教学规范和教学方法训练，增强培训内容的针对性与有效性，切
实提升教师的教学专业理论素养。二是创新培训形式，杜绝单一的集中授课或讲座，拓展教
学观摩、教学名师“传帮带”、新老教师“结对子”、模拟教学、反思实践等多种形式，强
化培训方式的互动性和实践性，提升教师的教学能力与教学技巧。三是优化考核方式，用“理
论+实践”的双考核取缔旧有的单向的理论考核，侧重考察教师综合实践研究性教学的专业
能力，促进教师将教学理论知识运用到教学实践。在职后阶段，重点要使教师在原有教学专
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业基础上实现教学水平与教学能力的跨越式发展，不仅要推动教学研讨会、教学共同体、教
学培训、教学技能大赛、专家听课评课等校本发展活动的常态化运行，确保其高参与率、高
效益性以及受众群体的广泛性和多元性，促进研究性教学改革先进经验的互通交流。注重教
师教学专业发展水平的阶段性摸底，明确教师研究性教学改革所面临的困境与难题，对处于
上升期的青年教师开展研究性教学改革的适应性教育——“改什么”和“怎么改”，对处于
发展期的中年教师开展研究性教学改革的有效性教育——“改得如何”和“如何改好”，提
供教师教学专业阶段性发展与研究性教学改革的实践推进所需的个性化专业指导与服务，帮
助不同学科专业和不同职业发展期的教师寻求最优化的教学方法，以此巩固专任教师开展研
究性教学的专业基础。 
（五）调动师生共同参与，夯实研究性教学改革的实践基础 
研究性教学强调在教学全过程中，通过研究性的“教”和研究性的“学”，达到使学生
能够对所学知识的体系与意义进行自主建构的目的，其中教师主导作用发挥得越充分，学生
的主体地位也就体现得越充分[32]。即是说，虽然学生学习的“实用主义”倾向是研究性教学
改革的一大阻力，但这一倾向并非不可逆转的，学生参与研究性教学改革的主动性与积极性
直接系于教师如何与其达成高度统一的认识和行动。显而易见，研究性教学更多的是教师内
源性专业素质在教学活动中的外化，要求教师在角色上从以往的知识传递者、讲解者转为学
生探索、发现和应用知识的设计者、引导者和促进者。可分三步走：一是提升课堂讲授艺术，
在“活学”上下功夫。研究性教学并不是对讲授式教学的全盘否定，事实上也离不开教师对
高深知识进行专业解读。当务之急是要找准教学从僵化的教师单口讲授走向有效的师生互动
的突破口，由注重条条框框的知识传授转向知识的生成逻辑探究，穿插学习与生活中的事实
案例以及学科专业前沿与学术成果，对所学知识的“入口”与“出口”作详略得当的解释和
说明。二是变通使用教学方法，在“促学”上发力。“教学有法、教无定法”，研究性教学
并不是一边倒向某种教学方法，而是需要教师根据课程内容、教学情境、教学进度、学生的
学习情况与个性需求加以灵活选择运用，通过创设问题讨论的情境和环节，在合理掌控课堂
秩序的基础上给予学生更多的自主探索空间，实现师生合作学习与生生合作学习，激发学生
参与的主动性与创造性，发挥研究性教学所特有的提高学生的独立思考能力，建构认知能力，
言语表达能力，人际交往能力，问题提出、分析与解决能力的育人功能。三是“教、学、研”
相结合，在“增效”上定标。“教、学、研”结合实质上是课程学习的顶峰体验，既是理论
与实践的结合，也是课内与课外的结合，超越了固定教材知识的学习，使学生由单纯的听讲
者变成教学全过程中的积极主动的参与者和实践者[33]。学生通过专题式学习与研究，指出已
有问题与知识的达成度及其后续发展的可能，通过合逻辑与规律的演绎、推论与归纳，对问
题进行深层次的探讨与构建，促进学生的理论知识迁移与应用能力，激发学生的求异思维、
发散思维与创新思维，培养和提高学生的自主学习和研究性学习的能力，实现教学的“提质
增效”。 
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Obstacles and Solutions to the Reform of Research-oriented 
Teaching in the Universities of China 
YANG Dong 
（Institute of Education, Xiamen University, Xiamen 361005, China） 
Abstract: The progress of research-based teaching reform in universities in China doesn’t go 
smoothly, being neither general nor in-depth, and the traditional knowledge-based instillation 
teaching still dominates. The reform of university research teaching is facing with many obstacles: 
the curb of the old traditional teaching culture, the restraints of the modern teaching philosophy of 
being famous and repressed, the rigid restraint of the current teaching and management evaluation 
system, the lagging behind of the development of the teaching profession of teachers, and the 
obstruction of students “pragmatism” learning tendency. In order to deepen the research-based 
teaching reform and fundamentally improve the quality of personnel training, it is urgent for the 
universities to reshape the teaching culture of universities and stimulate the internal driving force 
of research-based teaching reform, to practice the modern educational concept and provide 
theoretical guidelines for the research teaching reform, to improve the teaching management and 
evaluation system and consolidate the institutional support for research-based teaching reform, 
promote the development of teaching profession and ensure the professional services of 
research-based teaching reform, to mobilize the teachers and students to participate together and 
consolidate the practical basis of research-based teaching reform. 
Key words: research-based teaching; teaching culture; teaching philosophy; teaching system; 
teaching profession development 
 
